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LANGUAGE AND THE PERSON  
IN THE CONTEXT OF ENVIRONMENTAL 
PROBLEMS
L. Yekshembeyeva , Doctor of Philology, Full Professor
Al-Farabi Kazakh National University
Linguistic Ecology is considered as the science studying 
relationship between the language as an object and the person as 
environments of its habitat. The methodology of research is constructed 
on cognitive mapping and questioning. Mapping allowed defining the 
nature of relationship of object of the research and the environment of 
its habitat. Questioning helped to reveal the person’s understanding of 
environmental problems in the language. It gives hope for improvement 
of a modern language situation.
Keywords: Ecology language, Linguistic Ecology, object, habitat, 
relationship, speech culture. 
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языК и ЧеловеК в КонтеКсте 
ЭКологиЧесКих проблем
екшембеева л.в., д-р филол. наук, проф.
Казахский национальный университет им. аль-Фараби, 
Казахстан
в статье лингвоэкология рассматривается как наука, которая 
изучает взаимоотношение языка как объекта и человека как сре-
ды его обитания. методология исследования построена на когни-
тивном картировании и анкетировании. Картирование позволило 
определить природу взаимоотношения объекта исследования и 
среды его обитания. анкетирование помогло выявить осознание 
человеком экологических проблем в языке. Это дает надежду на 
оздоровление современной языковой ситуации. 
Ключевые слова: экология языка, лингвоэкология, объект, 
среда обитания, взаимоотношение, речевая культура .
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Эволюционные процессы в языке предопределены развитием об-
щества. разные периоды развития 
общества характеризуются разной 
интенсивностью развития языка.  на 
пике революционных изменений в 
обществе, революции происходят и 
в языке.  а если одна революция (со-
циальная) накладывается на другую 
(экономическую), и даже на третью 
(информационную), тогда в языке 
ломаются нормы, разрушаются смыс-
лы, изменяются стратегии общения 
и программы речевого поведения, их 
реализующие. тревога по поводу сов-
ременного состояния русского языка, 
а точнее,  того «урагана», который 
сокрушает нормы и оставляет после 
себя осколки слов, словоформ, фраз, 
выражающих осколки мысли, объеди-
няет ученых в новое лингвистическое 
направление, которое обозначено по-
нятиями - экология языка, лингвоэко-
логия, лингвистическая экология, эко-
лингвистика 
содержание данного направления 
определяется по-разному. в Философ-
ском словаре под экологией понима-
ется «… наука, изучающая взаимо-
отношение объекта со средой своего 
обитания.» [5, с 533]   исходя из этого 
определения, попытаемся обосновать 
свою точку зрения на лингвоэкологию 
как науку, изучающую взаимоотно-
шение языка как объекта и человека 
как среды его обитания. но прежде 
проанализируем мнения известных 
ученых.
свою озабоченность состоянием 
языковой среды а.в. Кравченко объ-
ясняет прямой связью языковой сре-
ды и развития человеческого разума, 
сознания, интеллекта. «состояние 
общественного сознания на каждом 
отдельном этапе развития социума на-
прямую зависит от состояния созна-
ния отдельных индивидов, это обще-
ство образующих, при этом онтогенез 
индивидуального сознания человека 
разумного невозможен без и вне язы-
ковой (общественной) среды. в этой 
связи можно и нужно говорить о язы-
ковой среде, используя экологические 
понятия и термины: она может быть 
благоприятной или неблагоприятной, 
она может подвергаться загрязнению, 
над ней можно проводить (часто без-
думные и опасные) эксперименты, не 
отдавая себе отчета о возможных пос-
ледствиях для вида homo sapiens и его 
филогенеза в целом …» [2, с. 61]  
в такой постановке вопроса от-
сутствует четкое разграничение объ-
екта исследования экологии языка  и 
среды его обитания. поскольку  госпо-
дин а.в. Кравченко говорит о прямой 
связи языковой среды как благоприят-
ной или неблагоприятой для развития 
индивидуального сознания человека, 
значит, языковую среду он рассмат-
ривает как среду обитания человека. 
значит ли это, что  человек, его созна-
ние являются объектом исследования 
лингвоэкологии?  мы ставим это под 
сомнение. 
а.п. сковородников к лингво-
экологическим относит проблемы 
бюрократизации языка и речи, на-
плыв заимствований, жаргонизацию 
и вульгаризацию речевого общения, 
легализацию сквернословия. в спект-
ре болевых точек речевой культуры он 
называет проблемы: семантического 
искажения в сфере ментальной лек-
сики и фразеологии; разрыва культур-
ной традиции русского литературного 
языка в отношении его церковносла-
вянской составляющей; «языкового 
расширения» (по а.и. солженицы-
ну);  информационной безопасности 
и языкового насилия во всех его мно-
гообразных проявлениях; культуры 
топонимов в контексте исторической 
памяти; культуры русского языка как 
языка межнационального общения и 
др. [4] 
Как видим, объектами лингво-
экологии как научного направления 
лингвистики ученый называет язык 
и языковые процессы и явления, на-
блюдаемые в период эволюционно-
го скачка конца 20 века в различных 
сферах общественной жизни. однако 
он не конкретизирует понятие «среда 
обитания объекта», во взаимоотноше-
нии с которой должен изучаться   сам 
объект. 
согласившись с тем, что объек-
том исследования лингвоэкологии 
являются  язык и языковые явления, 
с помощью когнитивного картирова-
ния мы попытались определить, что 
же является средой обитания языка, 
и какие формы принимает их взаимо-
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отношение.  Экстраполяция методик 
когнитивного картирования в область 
лингвистического знания описана 
нами в ряде работ. [1] 
Когнитивное картирование как 
собственно рефлексия над проектиро-
ванием знания, обоснованием и под-
тверждением той или иной научной 
гипотезы позволяет эксплицировать 
мыслительные процессы по обработ-
ке исследуемого материала в системе 
базовых понятий, установить между 
ними причинно-следственные отно-
шения. вербализация этих отноше-
ний, с одной стороны, ретранслирует 
рефлексию, а с другой, позволяет ин-
терпретировать результаты исследо-
вания в виде аналитической модели, 
на основе которой выстраиваются ка-
узальные утверждения, умозаключе-
ния и формулируется вывод, т.е. новое 
знание. таким образом, рефлексия как 
способ осознания и преобразования 
системных отношений языка, дейс-
твительности и сознания участвует в 
порождении нового знания, которое 
может быть сконструировано на ос-
нове когнитивной карты. а сама кар-
та выполняет функцию инструмента 
проектирования процесса лингвисти-
ческого познания.
разработка когнитивной карты 
взаимоотношения языка как объекта 
лингвоэкологии со средой своего оби-
тания осуществлялась в системе сле-
дующих процедур.
прежде всего, были определе-
ны ключевые понятия проблемы. 
поскольку язык присущ только чело-
веку, то естественно, первым базовым 
понятием после языка был человек  
именно этот факт был использован 
а.д. потаповым для исключения 
возможности какого-либо отношения 
языкознания к экологии: «… есть об-
ласти человеческих отношений и че-
ловеческой деятельности, которые не 
имеют никакого отношения к предме-
ту экологической науки, в частности, 
языкознание, что присуще только че-
ловеку, или культура – столь широкое 
общественное понятие, которое само 
по себе стоит выше  и экологии, и 
многих других наук.» [3, с. 12]
Человек как биологическая сущ-
ность, как порождение природы ре-
ализует свое назначение в социуме. 
Это определило включение понятий 
природа и социум в когнитивную кар-
ту. природа наградила человека уни-
кальной способностью – мышлением, 
а социум породил не менее уникаль-
ный продукт – культуру.
таким образом, для выявления 
параметров среды обитания языка и 
форм взаимоотношения языка со сре-
дой своего обитания базовыми поня-
тиями были определены следующие: 
язык,  человек, природа, социум, куль-
тура, мышление, речевая деятель-
ность.
в соответствии с технологией 
картирования эмпирически были оп-
ределены причинно-следственные 
отношения между этими понятиями. 
Элементарный подсчет входящих 
(причинных) и выходящих (следс-
твенных) стрелок показал, что цент-
ральными понятиями являются  че-
ловек (5 вых., 1 вх.) и язык (4 вых., 
1вх.). на их основе выстраивается 
центральное каузальное утверждение: 
естественной средой обитания языка 
является человек. ближайшую пери-
ферию составляет каузальная цепочка 
из понятий: культура (4 вх.), речевая 
деятельность (4 вых.), социум (4 вх,), 
мышление (3 вх, 1 вых.).
а это значит, формирование че-
ловека как естественной среды оби-
тания языка осуществляется под 
влиянием социума и культуры. Следс-
твием такого воздействия является 
речевая деятельность человека. Если 
механизмы мыслительных процессов 
обеспечивают порождение речи, то 
культура определяет её содержание. 
Изменения в социуме и культуре не-
избежно сказываются на человеке. 
Наиболее уязвимой и зависимой ста-
новится его речевая деятельность. 
дальнюю периферию составляет 
понятие природа (3вх.)  Биологичес-
кая природа мыслительной деятель-
ности обеспечивает речепорождаю-
щий процесс 
таким образом, из карты видно, 
что взаимоотношения языка и чело-
века как среды его обитания состав-
ляют суть экологических проблем. 
поскольку человек есть субъект со-
циума, он реализует свою языковую 
способность через мыслительную 
деятельность в речи в рамках опре-
деленной культуры, которая является, 
в свою очередь, следствием развития 
социума. следовательно, язык как 
предмет экологии языка должен быть 
спроецирован на человека, и через 
него опосредован социальными и 
культурными нормами или их нару-
шениями в его речевой деятельнос-
ти. и только в последнюю очередь 
можно говорить о пагубном влиянии 
на мозг человека как биологической 
сущности. 
Когнитивная карта «Взаимоотношение языка со средой своего обитания»
ɩɪɟɞɦɟɬɭ ɷɤɨɥɨɝɢɱɟɫɤɨɣ ɧɚɭɤɢ, ɜ ɱɚɫɬɧɨɫɬɢ, ɹɡɵɤɨɡɧɚɧɢɟ, ɱɬɨ ɩɪɢɫɭɳɟ ɬɨɥɶɤɨ ɱɟɥɨɜɟɤɭ,
ɢɥɢ ɤɭɥɶɬɭɪɚ – ɫɬɨɥɶ ɲɢɪɨɤɨɟ ɨɛɳɟɫɬɜɟɧɧɨɟ ɩɨɧɹɬɢɟ, ɤɨɬɨɪɨɟ ɫɚɦɨ ɩɨ ɫɟɛɟ ɫɬɨɢɬ ɜɵɲɟ ɢ
ɷɤɨɥɨɝɢɢ, ɢ ɦɧɨɝɢɯ ɞɪɭɝɢɯ ɧɚɭɤ.» [3, ɫ. 12] 
ɑɟɥɨɜɟɤ ɤɚɤ ɛɢɨɥɨɝɢɱɟɫɤɚɹ ɫɭɳɧɨɫɬɶ, ɤɚɤ ɩɨɪɨɠɞɟɧɢɟ ɩɪɢɪɨɞɵ ɪɟɚɥɢɡɭɟɬ ɫɜɨɟ
ɧɚɡɧɚɱɟɧɢɟ ɜ ɫɨɰɢɭɦɟ. ɗɬɨ ɨɩɪɟɞɟɥɢɥɨ ɜɤɥɸɱɟɧɢɟ ɩɨɧɹɬɢɣ ɩɪɢɪɨɞɚ ɢ ɫɨɰɢɭɦ ɜ
ɤɨɝɧɢɬɢɜɧɭɸ ɤɚɪɬɭ. ɉɪɢɪɨɞɚ ɧɚɝɪɚɞɢɥɚ ɱɟɥɨɜɟɤɚ ɭɧɢɤɚɥɶɧɨɣ ɫɩɨɫɨɛɧɨɫɬɶɸ – ɦɵɲɥɟɧɢɟɦ,
ɚ ɫɨɰɢɭɦ ɩɨɪɨɞɢɥ ɧɟ ɦɟɧɟɟ ɭɧɢɤɚɥɶɧɵɣ ɩɪɨɞɭɤɬ – ɤɭɥɶɬɭɪɭ.
Ɍɚɤɢɦ ɨɛɪɚɡɨɦ, ɞɥɹ ɜɵɹɜɥɟɧɢɹ ɩɚɪɚɦɟɬɪɨɜ ɫɪɟɞɵ ɨɛɢɬɚɧɢɹ ɹɡɵɤɚ ɢ ɮɨɪɦ
ɜɡɚɢɦɨɨɬɧɨɲɟɧɢɹ ɹɡɵɤɚ ɫɨ ɫɪɟɞɨɣ ɫɜɨɟɝɨ ɨɛɢɬɚɧɢɹ ɛɚɡɨɜɵɦɢ ɩɨɧɹɬɢɹɦɢ ɛɵɥɢ ɨɩɪɟɞɟɥɟɧɵ
ɫɥɟɞɭɸɳɢɟ: ɹɡɵɤ, ɱɟɥɨɜɟɤ, ɩɪɢɪɨɞɚ, ɫɨɰɢɭɦ, ɤɭɥɶɬɭɪɚ, ɦɵɲɥɟɧɢɟ, ɪɟɱɟɜɚɹ ɞɟɹɬɟɥɶɧɨɫɬɶ.
ȼ ɫɨɨɬɜɟɬɫɬɜɢɢ ɫ ɬɟɯɧɨɥɨɝɢɟɣ ɤɚɪɬɢɪɨɜɚɧɢɹ ɷɦɩɢɪɢɱɟɫɤɢ ɛɵɥɢ ɨɩɪɟɞɟɥɟɧɵ
ɩɪɢɱɢɧɧɨ-ɫɥɟɞɫɬɜɟɧɧɵɟ ɨɬɧɨɲɟɧɢɹ ɦɟɠɞɭ ɷɬɢɦɢ ɩɨɧɹɬɢɹɦɢ. ɗɥɟɦɟɧɬɚɪɧɵɣ ɩɨɞɫɱɟɬ
ɜɯɨɞɹɳɢɯ (ɩɪɢɱɢɧɧɵɯ) ɢ ɜɵɯɨɞɹɳɢɯ (ɫɥɟɞɫɬɜɟɧɧɵɯ) ɫɬɪɟɥɨɤ ɩɨɤɚɡɚɥ, ɱɬɨ ɰɟɧɬɪɚɥɶɧɵɦɢ
ɩɨɧɹɬɢɹɦɢ ɹɜɥɹɸɬɫɹ ɱɟɥɨɜɟɤ (5 ɜɵɯ., 1 ɜɯ.) ɢ ɹɡɵɤ (4 ɜɵɯ., 1ɜɯ.). ɇɚ ɢɯ ɨɫɧɨɜɟ
ɜɵɫɬɪɚɢɜɚɟɬɫɹ ɰɟɧɬɪɚɥɶɧɨɟ ɤɚɭɡɚɥɶɧɨɟ ɭɬɜɟɪɠɞɟɧɢɟ: ɟɫɬɟɫɬɜɟɧɧɨɣ ɫɪɟɞɨɣ ɨɛɢɬɚɧɢɹ ɹɡɵɤɚ
ɹɜɥɹɟɬɫɹ ɱɟɥɨɜɟɤ. Ȼɥɢɠɚɣɲɭɸ ɩɟɪɢɮɟɪɢɸ ɫɨɫɬɚɜɥɹɟɬ ɤɚɭɡɚɥɶɧɚɹ ɰɟɩɨɱɤɚ ɢɡ ɩɨɧɹɬɢɣ:
ɤɭɥɶɬɭɪɚ (4 ɜɯ.), ɪɟɱɟɜɚɹ ɞɟɹɬɟɥɶɧɨɫɬɶ (4 ɜɵɯ.), ɫɨɰɢɭɦ (4 ɜɯ,), ɦɵɲɥɟɧɢɟ (3 ɜɯ, 1 ɜɵɯ.). 
Ʉɨɝɧɢɬɢɜɧɚɹ ɤɚɪɬɚ «ȼɡɚɢɦɨɨɬɧɨɲɟɧɢɟ ɹɡɵɤɚ ɫɨ ɫɪɟɞɨɣ ɫɜɨɟɝɨ ɨɛɢɬɚɧɢɹ»
Ⱥ ɷɬɨ ɡɧɚɱɢɬ, ɮɨɪɦɢɪɨɜɚɧɢɟ ɱɟɥɨɜɟɤɚ ɤɚɤ ɟɫɬɟɫɬɜɟɧɧɨɣ ɫɪɟɞɵ ɨɛɢɬɚɧɢɹ ɹɡɵɤɚ
ɨɫɭɳɟɫɬɜɥɹɟɬɫɹ ɩɨɞ ɜɥɢɹɧɢɟɦ ɫɨɰɢɭɦɚ ɢ ɤɭɥɶɬɭɪɵ. ɋɥɟɞɫɬɜɢɟɦ ɬɚɤɨɝɨ ɜɨɡɞɟɣɫɬɜɢɹ
ɹɡɵɤ
ɱɟɥɨɜɟɤ
ɩɪɢɪɨɞɚ ɫɨɰɢɭɦ
ɦɵɲɥɟɧɢɟ
ɤɭɥɶɬɭɪɚ
Ɋɟɱɟɜɚɹ
ɞɟɹɬɟɥɶɧɨɫɬɶ
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определив человека средой оби-
тания языка, мы поставили целью вы-
яснить степень осознания им эколо-
гических проблем в языке, его внут-
ренние ощущения, его отношение к 
речевой культуре. 
магистрантами Казахского наци-
онального университета им. аль-Фа-
раби под моим руководством было 
проведено анкетирование с целью 
определения отношения носителей и 
пользователей русского языка к про-
блемам речевой культуры в многона-
циональном городе алматы. в экспе-
рименте была использована анкета, 
разработанная и любезно предложен-
ная нам профессором а.л. Шаранди-
ным из тамбовского государственного 
университета им. г.р. державина, за 
что мы ему очень благодарны.
респондентами анкетирования в 
г. алматы стали по 20 представителей 
разных национальностей четырех со-
циальных групп: служащие, студен-
ты, школьники, рабочие. полный ана-
лиз и интерпретация мнений респон-
дентов о речевой культуре современ-
ного казахстанского общества будут 
представлены в другой работе. в дан-
ной же статье мы используем только 
отдельные результаты, полученные в 
ходе данного эксперимента.
отношение к речевой культуре 
определялось независимо от нацио-
нальности носителей и пользователей 
русского языка, поскольку русский 
язык в Казахстане де-факто и де-юре 
выполняет функцию языка межнацио-
нального общения, т.е. данное явление 
является   наднациональным. ответы 
на вопросы – обращаете ли вы вни-
мание на состояние речевой культуры 
в обществе? Как вы оцениваете сов-
ременное состояние речевой культуры 
в обществе? -  показали, что 78,5 про-
цента респондентов обращают внима-
ние на состояние речевой культуры в 
обществе. однако в их числе только 
5,0 процентов школьников.  при этом 
50 процентов студентов оценивают её 
положительно, 35,7 – отрицательно; 50 
процентов служащих – отрицательно, 
35,7 процентов – положительно; 100 
процентов рабочих – отрицательно.
поскольку только пять процентов 
школьников видят проблемы речевой 
культуры в обществе, то и оценка её 
состояния (положительно / отрица-
тельно)  оказалась равной  – по 35,0 
процента. то, что остальные респон-
денты из этой социальной группы 
затруднились с ответом, свидетель-
ствует о том, что школьники в силу 
возраста (14-16 лет) и прочих причин 
обращают мало внимания на речевую 
культуру общения. 
на вопрос – возникают ли у вас 
языковые трудности в общении с 
людьми? – 28,5 процента всех опро-
шенных признали, что это случается 
часто, 66,6 – иногда. Что составляет 
95, 1 процента. при этом чаще всего 
испытывают трудности школьники 
(52,9)
45,2 процента опрошенных испы-
тывают чувство неловкости, стыда, 
смущения или раздражения  в ситу-
ациях, когда не могут правильно вы-
разить мысль или объяснить значение 
слова. при этом самыми критичными 
к себе оказались рабочие (66, 6), сту-
денты (50,0) и школьники (47,0).  и 
только 12,5 процентов служащих при-
знались в этом.
уровень речевой культуры собе-
седника оказывает влияние на отно-
шение к собеседнику у 42,8 процен-
та опрошенных. и такой же процент 
респондентов не подтвердили этого 
влияния. остальные затруднились от-
ветить.  по социальным группам рес-
пондентов признали влияние речевой 
культуры собеседника на отношение 
к нему 57,1 процента  студентов, 47,0 
процента  школьников, 33,3 процента 
рабочих,  12,5 процента служащих.
57,1 процента респондентов час-
то встречают людей, чья речь им 
нравится и доставляет удовольствие, 
42,8 – редко.  Чаще всего таких людей 
встречают студенты (64,2) и школьни-
ки (64,7), реже – рабочие (66,6) и слу-
жащие (62,5). 
К использованию в речи ненорма-
тивных слов и выражений отрицатель-
но относятся только 35,7 процента оп-
рошенных; положительно, терпимо, 
безразлично или затруднились отве-
тить – 59,5. в том числе, рабочим (100 
процентов) безразлично употребление 
ненормативной лексики. 50 процентов 
студентов и 41 процент школьников 
относятся к этому отрицательно.
ненормативную лексику, исполь-
зованную в свой адрес, 47,6 процен-
та респондентов оставляют без вни-
мания, 23,8 – отвечают тем же, 23,8 
– считают оскорблением. 
 и, тем не менее, 69 процентов 
респондентов считают, что необходим 
запрет на употребление такой лексики 
в общественных местах (100 процен-
тов рабочих, 75,0 – служащих, 71,4 
– студентов, 58,8 – школьников).
прогноз на ближайшие 5 лет: 
уровень речевой культуры будет по-
вышаться – 33,3 процента, больше 
всего в это верят студенты (57,1), и 
совсем не верят рабочие. оптимизм 
служащих и школьников отражается 
соответственно в 25,0 и 23,5 процен-
та. понижение уровня прогнозируют 
26,1 процента респондентов. самый 
пессимистический взгляд у школьни-
ков – 35,2.  66 процентов рабочих счи-
тают, что  культура речи останется на 
сегодняшнем уровне.  
анализ отношения носителей и 
пользователей русского языка к ре-
чевой культуре на уровне одной про-
блемы – использования в речи не-
нормативной лексики -  показал,  что 
экологическая проблема использова-
ния человеком языка в социальном и 
межличностном общении в г. алматы 
существует. 
рядовой носитель языка осознает 
снижение культуры речи в обществе 
и связывает с этим возникновение 
языковых трудностей в общении с 
людьми. негативно оценивая исполь-
зование ненормативной лексики в 
речи в общественных местах, неко-
торые носители и пользователи языка 
терпимо относятся к использованию 
в межличностном общении. однако 
как тенденция фиксируется влияние 
низкой речевой культуры собеседника 
на формирование негативного отно-
шения к нему.  
Школьники и рабочие, имеющие 
низкий образовательный ценз, одни 
в силу возраста, другие образования, 
более терпимы к вульгаризации речи 
и растабуированию мата в их соци-
альных группах, однако и они против 
экстраполяции данного языкового яв-
ления в общественные места. 
социальный статус обучающегося 
и образовательная среда определили 
тот факт, что студенты и школьники 
часто встречают людей, чья речь им 
нравится и доставляет удовольствие, 
служащие и рабочие – редко. Это тоже 

Philological  sciences
GISAP
свидетельствует о снижении общей 
речевой культуры в обществе, но дает 
надежду на её оздоровление.
аналитические данные, полу-
ченные в процессе когнитивного 
картирования, и анализ результатов 
анкетирования носителей и пользова-
телей русского языка в городе алматы 
подтверждают, что лингвоэкология 
как наука изучает взаимоотноше-
ние языка как объекта исследования 
и человека как среды его обитания. 
осознание человеком сути экологи-
ческих проблем в языке внушает на-
дежду на оздоровление социума, в 
том числе и через повышение речевой 
культуры.
References:
1. Ekshembeeva L.V. Kognitivnoe 
kartirovanie lingvisticheskogo znaniya. 
Uchebnoe posobie [Cognitive mapping 
of linguistic knowledge. Textbook]., 
L.V. Ekshembeeva. – Almaty., Bastau, 
2009. – 133 p. 
2. Kravchenko A.V. Bytie cheloveka 
i ekologiya yazyka. Lingvisticheskie 
paradigmy i lingvodidaktika. Materialy 
10-oi mezhdunarodnoi nauchno-
prakticheskoi konferentsii. 14-18 iyunya, 
2005 [Existence of human and ecology 
of language. Linguistic paradigms and 
Linguodidactics. Proceedings of the 
10th international scientific and practical 
conference. June 14-18, 2005]. - Irkutsk., 
pp. 59–63.
3. Potapov A.D. Ekologiya 
[Ecology]. Access 2002. – 441 p. Access 
mode: http://www.oglibrary.ru/ data/
demo/7926/79260012.html 
4. Skovorodnikov A.P. 
Lingvisticheskaya ekologiya: problemy 
stanovleniya. Filologicheskie nauki 
[Linguistic ecology: problems of 
formation. Philology] – 1996., No. 2. 
5. Filosofskii slovar’ [Philosophical 
Dictionary] Pod red. I.T.Frolova. – 
Moskva., Politizdat, 1991. – 560 p. 
Литература:
1. екшембеева л.в. Когнитивное 
картирование лингвистического зна-
ния. учебное пособие / л.в. екшем-
беева. – алматы: бастау, 2009. – 133 с. 
2. Кравченко а.в. бытие челове-
ка и экология языка // лингвистичес-
кие парадигмы и лингводидактика. 
материалы 10-ой международной 
научно-практической конферен-
ции. 14-18 июня 2005, иркутск. 
с. 59 – 63.
3. потапов а.д. Экология. 2002. 
– 441с. доступ: http://www.oglibrary.
ru/ data/demo/7926/79260012.html 
4. сковородников а.п. лингвис-
тическая экология: проблемы ста-
новления //Филологические науки. 
– 1996. – № 2. 
5. Философский словарь / под 
ред. и.т.Фролова. – м.: политиздат, 
1991. – 560 с.
information about author:
Lyudmila Yekshembeyeva - Doctor 
of Philology, Full Professor, Al-Farabi 
Kazakh National University; address: 
Kazakhstan, Almaty city; e-mail: 
lvek@inbox.ru
